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Introduction

La personne chercheuse devrait-elle faire partie ou
non de la communauté qu’elle étudie ? Les enjeux
de positionnalité de la personne chercheuse face a
la population étudiée, a savoir si la recherche est
conduite d’une position d’insider ou d’outsider,
sont particulierement débattus. Le présent rapport
fait suite a une activit¢ de mobilisation des
connaissances financée par le Centre de recherche
interdisciplinaire sur la justice intersectionnelle, la
décolonisation et 1I’équité (CRI-JaDE)!. Ce projet
visait a mobiliser une communauté de pratique
(CdP) de chercheur-se's et professionnel-le's de
recherche qui partagent des positionnements
sociaux parfois similaires, parfois différents des
populations avec qui iels travaillent. La CdP avait
pour objectif d’identifier et d’examiner
collaborativement les enjeux et les défis relatifs a
la positionnalit¢ afin de dégager des pistes de
solutions pour en limiter les impacts en contexte de
recherche. Ce projet ne souhaitait pas restreindre
les analyses a un cadre de recherche exclusivement
académique, les réflexions se sont ¢largies avec
des organismes communautaires travaillant avec

des populations vulnérabilisées lors d’une journée

de partage.

Le rapport présentera un tour d’horizon de la

littérature scientifique permettant de saisir les

! Centre de recherche interdisciplinaire sur la justice
intersectionnelle, la décolonisation et 1’équité
(https://crijade.com/)

divers enjeux (méthodologiques, éthiques, etc.)
que suscitent le(s) position(s) qu’occupe la
personne chercheuse. A travers cette recension des
¢crits nous souhaitons donner un apergu des enjeux
relatifs a la positionnalité, elle a également été¢ un
point de départ pour les réflexions de la CdP. Nous
présenterons ensuite les ¢léments clés ressortis lors
des rencontres et de la journée de partage avec les
partenaires, en documentant a la fois le processus
réflexif et les analyses des enjeux de positionnalité.
En conclusion, le rapport mettra en perspective
I’ensemble de ces ¢léments afin de proposer des
pistes de solutions visant a limiter l'impact négatif
des enjeux de positionnalité en recherche. En plus
de chercher a atténuer les effets délétéres sur la
personne chercheuse, sur son étude et sur les
populations concernées, la discussion s’¢largira
pour envisager une utilisation bénéfique de la
positionnalité, en vue de favoriser notamment, une

émancipation collective.

Revue de littérature

Les inégalités sociales génerent des répercussions
profondément négatives sur les individus, et ces
effets tendent a se renforcer au fil du temps (Currie
et al, 2009). Les inégalités sociales et
structurelles, ainsi que les violences, oppressions
en découlent,

et formes d’exclusion qui

influencent de maniére directe et délétere le bien-




étre de diverses populations vulnérables,
notamment les jeunes issus de diverses identités de
genre (de Graaf et al., 2018) ainsi que les jeunes
autochtones, noir-e's ou racisé¢-e's (Trent et al.,
2019 ; Njoroge et al., 2021 ; Pullen Sansfacon et
al., 2022). Ces défis sont amplifiés lorsque les
jeunes vivent a I’intersection de plusieurs identités
marginalisées, telles que celles liées a la race, au
handicap, au genre ou a 1’age (Tourki et al., 2018 ;
Baril et al., 2020 ; Pullen Sansfagon et al., 2021).
En paralléle, les facteurs de protection, qu’ils
soient interpersonnels ou sociaux, jouent un role
essentiel, bien qu’ils soient également influencés
par des dynamiques complexes et sont cumulatifs
(Pullen Sansfagon et al., 2021 ; Barras, 2022).
Ainsi, les réalités des groupes vulnérabilisés,
souvent au cceur des recherches sociales, trouvent

leurs racines dans des contextes marqués par des

inégalités sociales et des vécus d’oppression.

Les personnes chercheuses explorent diverses
mani¢res d'agir sur ces problématiques et de
soutenir les populations opprimées, en utilisant des
approches variées telles que les pratiques anti-
oppressives et la recherche participative, que nous
détaillerons plus loin. Cependant, une question
persiste et fait régulicrement l'objet de vifs débats
dans le milieu scientifique : quel est 1'impact de la
position sociale de la personne chercheuse sur son
¢tude et sur les populations concernées par sa

recherche ?

La positionnalité¢ désigne les valeurs et croyances
d’un individu ainsi que sa position sociale,
comprenant des caractéristiques  attribuées
socialement comme 1’age, la race, l'orientation
sexuelle, le statut migratoire, I’identité de genre,
entre autres, et également l'intention de mener des
recherches sur un sujet particulier (Holmes, 2020;
Hurley & Jackson, 2020; Tuhiwai Smith & Smith,
2012). La positionnalit¢ en recherche désigne
¢galement I’attitude adoptée par les chercheur-se-s
pendant une étude. Cela inclut leur perception des
participant-e's, mais aussi la fagon dont ces
dernier-ére-s percoivent la personne chercheuse,
notamment si elle est vue comme faisant partie de
leur groupe ou non, ainsi que le role qu’elle joue
dans le cadre de la recherche (Kitagawa, 2023).
Les discussions autour de la positionnalité invitent,
plus particuliérement les chercheur-se's ayant des
approches qualitatives travaillant avec des
populations vulnérabilisées, a faire preuve de
transparence et de réflexivité quant a leur point de
vue concernant leur étude (Pillow, 2003). Bien que
ces démarches soient importantes, elles semblent
souvent se limiter a la question de 1’identité, a des
questionnements sur la qualité de 1’étude et peinent
a saisir I’impact de la position de la personne
chercheuse sur sa recherche (Secules et al., 2021).
Plus particuliérement, les pratiques réflexives sur
la positionnalité échouent & délimiter I’impact des
positions sociales des personnes chercheuses et a

prévenir les dynamiques de pouvoir qui peuvent




s’instaurer auprés des populations étudiées
(Secules et al., 2021). Nous allons ici tenter de
résumer les divers enjeux méthodologiques,
relationnels, et autres, qui ont été documentés ainsi
que les pistes de solutions qui ont été envisagées
en vue d’atténuer les impacts de la positionnalité

dans la recherche en sciences sociales.

Enjeux méthodologiques

Les sciences humaines et sociales viennent
remettre en question 1’idéal scientifique des
sciences dites naturelles, pronant une objectivité
dans laquelle la-e chercheur-se est séparé-e de son
objet d’investigation (Lorette, 2023). Ainsi, le
point de vue de la personne chercheuse serait
indépendant du contexte afin de favoriser une
forme de neutralité qui préserverait 1’objet d’étude
de son influence (Kamlongera, 2023). Or, en
sociales,

sciences humaines et la personne

chercheuse est aussi 1’objet d’investigation
(Lorette, 2023). Les approches qualitatives, dans
lesquelles la proximité avec le sujet d’étude est
d’autant plus forte, tendent a reconnaitre
I’importance de D’influence du contexte dans
lequel la recherche a lieu, afin de tenter de saisir
son impact sur la construction des connaissances
(Dwyer & Buckle, 2009; Kamlongera, 2023). Si
les approches ethnologiques et qualitatives ont
accord¢ une attention particuliére aux questions de
position et a leur influence sur la recherche
(Angrosino, 2005; Bourke, 2014; Dwyer &

Buckle, 2009; Johansson et al., 2022; McNess et

al., 2015), les méthodes quantitatives prennent de
plus en plus en compte ces enjeux dans leur
approche (Lorette, 2023). En conséquence, la
positionnalité invite la personne chercheuse a se
questionner et a analyser I’impact qu’elle a pu
avoir sur sa recherche, peu importe son approche
méthodologique, qu’elle implique ou non un
contact direct avec la population étudiée. La
position —supposée- de « neutralité » de 1’outsider
a été et demeure encore aujourd’hui, plus valorisée

par le milieu académique.

Cependant, les enjeux liés a la positionnalité
peuvent donner lieu a de vifs débats (Manning et
al., 2015; Phillippo & Nolan, 2022), en particulier
lorsque la personne chercheuse occupe une
position minoritaire ou questionne les relations de
pouvoir entre divers groupes (Secules et al., 2021 ;

Shivji et al., 2022).

Il n'y a pas de neutralité. Il n'y a qu'une
conscience plus ou moins grande de ses préjugés.
Et si vous n'appréciez pas la force de ce que vous
laissez de coté, vous ne maitrisez pas pleinement

ce que vous faites. *

(p. 77, Rose, 1985 cité par Dwyer & Buckle, 2009)

*Traduction libre de [’anglais

Les enjeux de positionnalit¢é peuvent avoir des
impacts réels et divers sur la recherche, ainsi que

sur toustes les acteur-e's concerné-e's (ex:




chercheur-se's, participant-e's) et sur le
d’éventuels

2021).

développement

(Rosenberg & Tilley,

partenariats
Les positions
qu’occupent les personnes chercheuses impactent
le déroulement de I’é¢tude. La positionnalité
affecte en particulier le choix du sujet de recherche
ainsi que la maniére dont celui-ci sera abordé
(Koubeissy & Audet, 2025), la formulation des
questions de recherche (, 2017), I’utilisation de
certains types de méthodologie (ex: entrevue,
choix d’échelles de mesure, etc.) (, 2017; Poulton,
2012). Elle impacte également la formulation et la
pertinence des questions posées ainsi que le
langage utilisé (, 2017; Poulton, 2012) ou encore
le processus d’analyse et d’interprétation des
résultats voire leur crédibilit¢ (Doerfler et al.,
2021; Mayorga-Gallo & Hordge-Freeman, 2017;
Muhammad et al., 2015; Poulton, 2012). Enfin, les
positions de la personne chercheuse jouent un rdle
relations  aux

dans les communautés,

particulierement au niveau du recrutement
(Adikaram et al., 2022). En effet, la positionnalité
peut favoriser une acceptation plus rapide a
participer et s’engager dans la recherche parmi la
population étudiée (Berger, 2015; Dwyer &
Buckle, 2009; Holmes, 2020; Katz-Wise et al.,
2019; Lorette, 2023) ou a l’inverse, rendre le
terrain difficile d’accés voire inaccessible. Cela
peut donc jouer positivement ou négativement sur
avec les

2015;

le développement de partenariats

communautés (Muhammad et al.,

Rosenberg & Tilley, 20201). La perception des
intentions du/de la chercheur-se (Paz Galupo,
2017) ainsi que la confiance attribuée par la
population étudiée influence potentiellement le
choix de participer ou pas a la recherche (Berger,
2015; Holmes, 2020; Katz-Wise et al., 2019;
Lorette, 2023). Toutefois, les enjeux concernant
les positions de la personne chercheuse ne se
réduisent pas a des réflexions sur la qualité
méthodologique, mais révelent également les
dynamiques possibles de pouvoir (Kamlongera,

2023).

Enjeux relationnels et lutte de pouvoir

La recherche ne se réduit pas a la production de
connaissances ; elle peut aussi devenir un puissant
levier pour favoriser le changement social (Schratz
& Walker, 2005). Elle devient alors un outil de
confrontation des inégalités sociales et des
oppressions (Caron et al., 2020; Chibaya et al.,
2024) qui favorise la reprise du pouvoir d’agir des
populations (Muhammad et al., 2015). Toutefois,
la recherche peut également reproduire des
dynamiques de pouvoir inéquitables et entretenir
les oppressions (Caron et al., 2020), comme en
témoigne les études aupreés de personnes trans,
autochtones, racisées ou en situation de handicap
(Milner, 2007). Des  méthodologies  dites
participatives tentent d’établir des partenariats
équitables, en proposant un processus de co-
visant

production de connaissances

I’autonomisation des participant-e-s (von Unger et




al., 2022). Ainsi, ces méthodologies, telles que la
recherche-action sociale, favorisent 1’intégration
des personnes concernées tout du long du
processus de recherche leur attribuant un réle actif.
Les individus participent a chaque étape de la
recherche, de la définition des problématiques et
des objectifs de I’étude a ’approche, a la collecte
des données et a leur interprétation. Les approches
anti-oppressives aspirent également a confronter et
a déconstruire les relations de pouvoir (Pullen
Sansfacon, 2013). De cette maniére, elles
encouragent 1’équité et la justice sociale en mettant
en question les rapports de pouvoir et en intégrant
activement les perspectives des communautés
concernées. Diverses disciplines, telles que le
travail social (Pullen Sansfacon, 2013), les
sciences de I’éducation (Freire, 1974), les sciences
infirmiéres (Blanchet Garneau et al., 2018, 2023;
Slemon et al., 2023), et bien d’autres , explorent
des approches anti-oppressives visant a contester
les formes

d’oppression et a promouvoir

I’autonomisation et la capacit¢  d’agir des

populations  vulnérabilisées.  Toutefois, les

publications consacrées aux approches anti-

oppressives en recherche demeurent encore
rares. La recherche relationnelle et décoloniale
représente aussi une approche pertinente pour
s’aligner avec des pratiques anti-oppressives
(Wildcat & Voth, 2023 ; Ibarra-Lemay et al., 2024
; Pullen Sansfagon et al., 2024). Dans ce cadre, la

réflexivité est essentielle, non seulement pour des

raisons analytiques, mais aussi pour aborder les
inégalités de pouvoir, les défis liés aux partenariats
et d'autres questions éthiques (von Unger et al.,
2022). Examiner sa positionnalité peut aider les
personnes chercheuses a mieux appréhender les
relations complexes entre elles-mémes et les
personnes participantes, ou entre elles-mémes, les
groupes, les communautés et les institutions

(Bilge, 2009).

Cela dit, bien que ces méthodologies visent a
favoriser la participation et 1’émancipation des
populations concernées, elles peuvent néanmoins
reproduire  des dynamiques de pouvoir
inéquitables. Des enjeux qui demeurent encore
particulierement présents dans les recherches sur
les populations trans (Bauer et al., 2019),
autochtones (Hurley & Jackson, 2020) ou en
situation de handicap (Charlton, 1998). Par
exemple, dans des recherches impliquant des
populations autochtones, il peut étre complexe de
mettre en place une gouvernance véritablement
structures

collaborative en  raison  des

institutionnelles rigides ou du manque de
ressources au sein des communautés (Sylvestre et
al., 2018). En lien avec ces dynamiques de
pouvoir, la positionnalité impacte les relations de
confiance sur le terrain et I’accés a celui-ci. Cela
est d’autant plus vrai pour les populations
vulnérabilisées, qui, dans de nombreux cas, ont
malheureusement vécu des injustices et dans de

pires cas, de la maltraitance voire risquent méme




leur sécurité et leur vie, dans le cadre d’études
menées par des personnes en position dominante
(Smith, 2012 ; Farnbach et al., 2015 ; Harper &
Pratt, 2022 ; Khan et al., 2024).

La sensibilité¢ de la personne chercheuse a traiter
du sujet ainsi que les relations de pouvoir sont au
ceeur des discussions sur I'impact de la
positionnalité envers les communautés minorisées
¢tudiées (Berger, 2015 ; Katz-Wise et al., 2019 ;
Holmes, 2020 ; Secules et al., 2021 ; Hamisultane
et al., 2022). En d’autres mots, les positions
qu’occupent les chercheur-se's sont a risque de
reproduire des inégalités et des dommages envers
les populations vulnérabilisées. Toutefois, les
enjeux de positionnalité ont aussi des effets directs
sur la personne chercheuse, en affectant
notamment sa perception de sa propre compétence,
sa légitimité a mener des projets et sa capacité a
obtenir du financement (Brackenridge, 1999 ;
Dwyer & Buckle, 2009 ; Paz Galupo, 2017). Ces
enjeux peuvent impliquer un travail émotionnel et
mettre la personne chercheuse dans une position de
vulnérabilité qui n’est pas également partagée au
sein du milieu académique (Dickson-Swift et al.,
2009 ; Massoud, 2022). Dans certains cas, cela
peut également mener le-a chercheur-se a vivre des
expériences d’invalidation (Christoffersen, 2021),
d’intimidation voire de harcelement
(Brackenridge, 1999 ; Doerfler et al., 2021).
L’ensemble de ces expériences peut impacter la

sant¢ mentale de la personne chercheuse et

I’amener a se remettre en question ou a réorienter
ses recherches (Paz Galupo, 2017 ; Doerfler, et al
2021).

Insider vs Outsider: deébats et limites
conceptuelles
Les discussions autour des impacts de la

positionnalit¢  abordent régulierement des
questionnements sur les avantages et désavantages
des positions insider/outsider (Kamlongera, 2023).
Le-a chercheur-se abordant le sujet de I’intérieur
(insider), donc partageant des caractéristiques ou
une appartenance avec la population étudiée, aurait
une compréhension différente de 1’objet que celui
ou celle I’approchant d’une perspective externe
(outsider) (Holmes, 2020). Cette position peut étre
percue comme facilitatrice en termes de proximité
et d’accessibilité¢ au terrain, mais fait également
souvent I’objet de questionnements sur les risques
de se confondre avec 1’objet de recherche risquant
nuire a 1’objectivité de la personne chercheuse
(Dwyer & Buckle, 2009). Le fait de maintenir une
certaine distance avec la population étudiée est
alors considéré comme un argument pour
maintenir 1’objectivité ; toutefois cela n’immunise
pas la-e chercheur-se contre de possibles biais (ex :
stéréotypes, préjugés) et peut méme limiter son
acces au terrain. Encore aujourd’hui, la littérature
est divisée sur les avantages et inconvénients des
différentes positionnalités, que la personne soit

insider ou outsider dans la recherche. Or, le-a

chercheur-se occupe souvent plusieurs positions




sociales qui s’intersectent, ce qui peut mener a

questionner 1’utilit¢ d’une telle dichotomie
(Secules et al., 2021). En plus d’étre critiquée pour
son binarisme, cette distinction entre une position
insider/outsider ne capture pas 1’aspect dynamique
et fluide de la positionnalité (Kamlongera, 2023).
En d’autres termes, la positionnalité n’est pas figée
et ¢évolue avec le

temps. De plus,

I’intersectionnalité permet d’appréhender la
complexité et la multiplicité¢ des identités et des
inégalités sociales (Bridges, 2017). Nous pouvons
donc ainsi partager une identit¢é commune avec la
population étudiée (ex : Eétre une personne trans)
mais avoir des caractéristiques différentes (ex :
classe sociale, race, handicap ou non, etc.). En
conséquence, avoir une identit¢é commune ne
prévient pas la reproduction des dynamiques de
pouvoir. Nous pouvons occuper simultanément
des positions insider et outsider, ce qui amene de
plus en plus de chercheur-se's a parler d’un
positionnement ‘/n between’ (Dwyer & Buckle,
2009; Johansson et al., 2022; Kerr & Sturm, 2019;
Milligan, 2016) ou parfois sous le terme ‘/n-out-
sider’ (Bayeck, 2022). Sortir de cette dichotomie
peut en ce sens, étre une avenue intéressante, mais

la question du ‘comment’ demeure peu explorée

dans les écrits.

En effet, il y a un consensus grandissant sur
I’importance d’aborder les enjeux de positionnalité
de la personne chercheuse, toutefois il y a un gap

important entre la maniere dont la positionnalité

est théorisée et comment elle est mise en pratique
(Soedirgo & Glas, 2020). La réflexivité, définie
comme une analyse personnelle, intersubjective et
sociale des processus qui affectent les projets de
recherche, est souvent citée comme une piste de
solution (Jamieson et al., 2023; von Unger et al.,
2022). Cette pratique permet de reconnaitre le role
de la personne chercheuse dans 1’orientation de la
recherche, de maximiser les bénéfices et minimiser
les inconvénients relatifs aux enjeux de
positionnalités (Johansson, 2022). Cela dit, la
réflexivité, généralement pratiquée sur une base
individuelle, peut étre critiquée comme étant
insuffisante, voire comme étant plus idéologique
que pratique, alors que les enjeux de positionnalité
prennent racine dans les relations sociales et de
pouvoir et devraient étre réfléchis collectivement.
Nous souhaitons donc au travers de ce rapport,
partager une réflexion collective sur les enjeux de
soutenant une démarche anti-

positionnalité,

oppressive et décoloniale.

Méthodologie

Objectifs poursuivis

Le présent projet est une activité de mobilisation
des connaissances financée par le Centre de
recherche interdisciplinaire sur la justice
intersectionnelle, la décolonisation et 1’équité
(CRI-JaDE). Ce projet vise, d’une part, a mobiliser
des membres d’une CdP sur l’intersectionnalité
chercheur-se's et

ainsi que des membres




professionnel-les du CRI-JaDE. Les
chercheur-se's partagent des positionnements
sociaux parfois similaires, parfois différents de
ceux des populations avec lesquelles iels
travaillent, afin d’identifier et d’examiner
collaborativement les enjeux et les défis relatifs a
la positionnalité en recherche. D’autre part, le
projet souhaite sortir d’un cadre exclusivement
académique en ¢élargissant les réflexions et
discussions avec des organismes communautaires

travaillant avec des populations vulnérabilisées.

Démarche réflexive

Le projet repose sur une démarche de groupe
autogéré inspirée de la recherche-action, une
forme de recherche participative, engagée et
critique qui vise a remettre en question les
structures et idéologies dominantes (voir Pullen
Sansfagon, 2014). A travers cette démarche, les
participant-e-s font le lien entre le personnel, le
social et le structurel, permettant ainsi une
compréhension globale des enjeux qu’iels
rencontrent. Cette approche soutient que les
contextes socio-politiques impactent certes les
individus, mais qu’iels ont aussi les moyens de
provoquer des changements a travers une
mobilisation collective. Conformément aux
principes du groupe autogéré, certain-e-s
personnes ont tenu un réle d’animation afin de
faciliter les échanges, mais personne n’a pris de

posture de leader dans le groupe.

Nous avons traité les enjeux de positionnalité a

travers les trois grandes questions suivantes :

QUOI — Quels sont les problemes ? \ﬂv\.’(

-
POURQUOI — le probleme existe-t-il ? -~ W T

COMMENT — peut-on produire un changement ? ~——~

A travers la question « Quoi ? », nous souhaitons
discuter et analyser collectivement les enjeux liés
a la positionnalité. En commencant par une
démarche autoréflexive : Comment est-ce que je
perc¢ois ma positionnalité¢ ? Comment est-ce que je
me situe, me percois par rapport aux populations
que j’étudie ? Comment mes positions affectent-
elles, influencent-elles, impactent-elles mon
travail de recherche ? Une fois ce premier travail
effectué, les questions s’élargissent et se
décentrent de la personne chercheuse : Qu’est-ce
que la positionnalité en recherche ? Quels sont les
enjeux liés aux positions en recherche ? Qu’est-ce

qui pose probléme ?

Une fois les enjeux identifiés, le travail réflexif
autour du « Pourquoi ? » tente d’investiguer les
origines du probléme, de trouver sa source. Une
attention particuliere est alors portée a la
distinction entre les symptomes du probléme et les
causes profondes des enjeux de positionnalité. Par
exemple, si la question de départ est : En quoi la
positionnalit¢ pose-t-elle probléme dans un

contexte de recherche ? Elle peut ensuite étre




relancée par: en quoi ce probléme est-il un
probléme ? Puis une autre question pour creuser
encore : Qu’est-ce qui pose probleme derriere
cela ? Et ainsi de suite, jusqu’a ce que le groupe
s’accorde sur I’identification des sources du

probléme.

Finalement, le « Comment ? » peut émerger une
fois les causes bien constatées. On s’attarde ici a
tenter de trouver des pistes de solution pour
provoquer du changement. On peut notamment
cibler des enjeux spécifiques : Comment sortir du
discours de la positionnalité pour aller vers une
pratique active de la positionnalit¢ ? Comment
anticiper les biais et les enjeux de pouvoir en

recherche ?

Pour répondre a ces trois grandes questions, cinq
rencontres d une durée de deux heures chacune ont
¢t¢ organisées pour mettre en commun les
expériences des membres de la CdP. Une approche
d'auto-ethnographie collaborative a été privilégiée
pour orienter les discussions (Dyer et al., 2022 ;
Kamlongera, 2023). Les membres de la CdP ont
notamment été invité-e's a prendre part a une
autoréflexion et a une analyse collective de leurs
expériences en recherche avec des populations
variées. Les rencontres ont permis aux membres de
la CdP de travailler ensemble, de documenter et
d'analyser leurs expériences, les similitudes et les
différences entre celles-ci, ainsi que leurs impacts
en recherche (Chang, 2021). Des notes ouvertes et

détaillées ont été prises durant les rencontres afin

de documenter, de mani¢re groupale, ces
réflexions. Les discussions ont été itératives et
régulicrement validées par les membres afin de
garantir une compréhension globale. Les
rencontres ont aussi intégré certaines activités
d’expression artistique (Dyer et al.,, 2022 ;
Kamlongera, 2023) afin de soutenir les membres
dans 1’¢lucidation des enjeux vécus, permettant
ainsi de créer I’espace nécessaire a une plus grande
profondeur des réflexions (Cooper et Lilyea,

2022).

Cette démarche s’est accompagnée d’une réflexion
sur la réflexion, nous avons tenté tout du long du
processus de questionnement de confronter nos
idées a chaque étape, pour éviter de tirer des
conclusions trop rapides, au risque de rester en
surface du probléme. Il est important de
mentionner que bien que les trois questions suivent
un ordre logique, la dynamique réflexive ne
s’accompagne pas toujours d’une suite d’idées
linéaires. Nous reviendrons plus tard sur cet aspect
lorsque nous partagerons les réflexions issues de
nos discussions. Pour rester en cohérence avec une
démarche réflexive et anti-oppressive, nous ne
souhaitions pas limiter les discussions sur les
enjeux de positionnalité & un contexte de recherche
académique. Les résultats des réflexions de la CdP
ont été partagés lors d’une demi-journée d’échange
avec les partenaires du CRI-JaDE et d’autres
organismes

travaillant avec des populations

vulnérabilisées.




Exemple d’activité artistique

réflexive

L’activité propose de créer un Monster Doll, une
‘poupée monstre’ a deux faces (ou plus), pour
représenter ce que la positionnalité est pour nous,
en permettant de dépasser les limites de la
communication verbale. Chaque face de Ila
poupée peut exprimer des choses différentes.
L’activité commence dans un silence propice a
laisser émerger le processus réflexif, puis les
participant-e-s peuvent commenter les réflexions
pendant qu’iels réalisent leur poupée, pour

finalement présenter leur création en groupe.

Les organismes partenaires du CRI-JaDE, de la
chaire CRC ReParE et d’autres organismes
collaborant sur des projets de recherche avec les
chercheur'se's de la CdP ont été invité-e's a

participer a une demi-journée de partage et de

réflexions sur les enjeux de positionnalité. La
demi-journée de partage a eu lieu le 12 février de
10h a 13h a I’Université de Montréal. Au début de
la journée, chaque personne a exprimé sa/ses
positionnalité(s) et ses questionnements a ce sujet
ainsi que ses attentes par rapport a I’activité ’ayant
mengée a participer a cette journée. Aprés une mise
en contexte du projet et une bréve présentation des
réflexions de la CdP sur les enjeux de
positionnalité, les représentant-e-s d’organismes
ont été invité-e's a se mélanger en trois groupes
avec les chercheur-se's de la CdP. L’activité en
déclaration’

sous-groupe ‘cartes de

inspiré de Mullender & Ward, 1991), a pour

(exercice

objectif de faire émerger les principaux enjeux de
la positionnalit¢ pour chaque personne et
¢galement, de faciliter les échanges au sein du
groupe. Chaque personne recoit cing cartes, et écrit
un enjeu par carte qui sont ensuite étalées sur la
table. Les participant-e-s choisissent trois cartes
qui ne sont pas les leurs. Cela permet de
s’intéresser a des problémes qui ne sont pas
nécessairement les notres, de découvrir des thémes
que I’on n’avait pas envisagés et méme d’apporter
une perspective qui pousse plus loin une idée. La
journée s’est cloturée sur un partage en grand
groupe, permettant de faire le tour des éléments
ressortis dans les trois groupes. Cette derniére
étape favorise une vue d’ensemble dans laquelle
on remarque des points communs entre les groupes

et aussi, des théemes spécifiques. Des prises de note




en sous-groupes et lors du partage en grand groupe
ont permis de réaliser un compte-rendu de la
journée qui a été validé par les organismes
communautaires. Cette partie est intégrée au
rapport et a nourri les réflexions de la conclusion
de ce projet de mobilisation des connaissances sur

la positionnalité en recherche.
Participant-e's

Notre CdP était composée de 8 chercheur-se-s
universitaires et professionnel-les de la recherche
travaillant sur les enjeux de justice sociale aupres
des populations vulnérabilisées diverses. Le
groupe était constitué de personnes travaillant dans
diverses disciplines (travail social, sciences de
I’éducation, sciences infirmieres, didactique,
littérature, anthropologie, psychologie sociale) et,
pour la plupart, avec une approche qualitative,
parfois mixte, et plus rarement quantitative.
Certain-e's partageaient, a certains moments, des
positionnalités d’insider (par exemple, étre une
personne trans ou non-binaire travaillant auprés de
populations trans et non-binaires, ou partager le
méme héritage culturel). A d’autres moments, des
positions d’outsider (par exemple, des personnes
allochtones travaillant auprés de populations
autochtones, des personnes francophones
travaillant auprés de populations allophones, des
personnes autochtones travaillant aupres de
populations allochtones, des personnes cisgenres

travaillant auprés de personnes trans ou ayant

détransitionné, ou encore des adultes travaillant

aupres de jeunes, etc.).

Six représentant-e-s d’organismes ont participé a
la demi-journée de partage sur la positionnalité.
Certains organismes menent des recherches
communautaires au sein de leur structure, d’autres,
collaborent avec des chercheur-se-s externes sur
des projets répondant aux besoins de leur public
cible. Les organismes travaillent en intervention
recherche sur des

LGBTQIA+,

ou en thématiques

diversifiées : sant¢  mentale,
déficience intellectuelle, personnes migrantes et
réfugiées, etc. Un chercheur du CRI-JaDE et une
¢tudiante de la CRC ReParE, se sont également
joints a cette journée. Ces invités spéciaux,
travaillent dans des disciplines non représentées
(linguistique, psychoéducation) par la CdP et sur
des sujets moins abordés (drogue, travail du sexe,
etc.) par les autres personnes participant a

Pactivité.

Réflexions et éelements
ressortis

Nous présenterons dans cette section un résumé
condens¢ de nos réflexions et des éléments
ressortis lors de nos discussions visant a répondre
aux trois grandes questions (« Quoi ? », «
Pourquoi ? », « Comment ? »). L’idée ici est de
partager nos analyses ainsi que le processus
réflexif, les questionnements et les difficultés que

nous avons traversées, qui font partie intégrante




des défis liés a la question de la positionnalité en

recherche.

1) Définir le probleme et ses enjeux

ldentité, positionnalité et relationnalité

A travers cette poupée, la personne chercheuse
souhaitait représenter sa personnalité morcelée.
On partage parfois les mémes couleurs ou
morceaux avec les participant-e-s, et a d’autres

moments les couleurs sont différentes.

La question de I’identité est souvent un point de
départ pour discuter de la positionnalité ; elle peut
se référer plus largement a « Qui je suis ? ». Cela
comprend nos expériences de vie, nos valeurs, nos
origines, nos appartenances a des communautés,
notre genre et orientation sexuelle, et bien d’autres
aspects, constituant une « identité morcelée ». Ces
¢léments de nous et de nos vécus influencent

grandement la personne chercheuse que nous

devenons, a travers nos choix de sujet de
recherche, de méthodologies utilisées qui reflétent,
davantage nos valeurs (par exemple : recherche

participative), les disciplines, etc.

Bien que nos histoires de vie, nos sujets de
recherche et nos positions sociales par rapport aux
populations étudiées different, le groupe de la CdP
converge sur de nombreux aspects. En effet, nous
avons en commun une volonté d’agir sur les
injustices sociales et une intention de mener la
recherche en cohérence avec nos valeurs d’équité.
En d’autres termes, si le point de départ des
réflexions commence souvent par une
introspection sur la personne chercheuse que 1’on
est, la question de l’intentionnalité est centrale
dans le processus réflexif de la positionnalité. On
peut alors se demander : Pourquoi et pour qui je
meéne cette étude ? Quelle est mon intention
derricre cette question de recherche ? Ces
questions permettent de faire émerger des éléments
de positionnement parallélement a des questions
comme « Comment mon expérience influence-t-

elle ma vision du sujet ? », « Comment je percois

I’ Autre et comment iel me pergoit ? ».

La positionnalité c’est comment mon identité
interagit avec celle de autre. A la fois qui je suis

mais aussi ce que je représente.

(Une personne chercheuse de la CdP sur la

positionnalité)




A travers nos discussions, nous avons pu saisir a
quel point I’identité est complexe et plurielle. Cette
dimension multiple influence directement la
positionnalité, ou plutot les positionnalités, ainsi
que la perception de l’autre. De ce fait, une
personne peut se définir comme étant a la fois « x
» et « y », alors que les autres ne la percoivent que
comme « X ». Nous avons ¢galement abordé les
limites des positionnalités définies par des
identités fixes. Par exemple, dans un contexte de
recherche sur les enjeux de diversité de genre, se
déclarer étre une femme cisgenre peut €tre un point
de départ a la confrontation des oppressions de
genre. Cependant, nommer une positionnalité peut
étre un acte de surface servant a se déculpabiliser.
Une telle déclaration pourrait artificiellement
accorder de la crédibilité, ou encore de la 1égitimité
car cela donne I’illusion que la personne a entamé
une démarche de déconstruction des oppressions
alors que rien ne le garantit. En d'autres termes,
une déclaration de positionnalité peut contribuer a
essentialiser la personne sans réellement
confronter les dynamiques de pouvoir, souvent au
cceur méme du probléme que ’on cherche a
soulever. Dans sa déclaration, comment
I’interlocuteur-e garantit ou non une posture anti-
oppressive ? Comment cela joue dans la relation de
pouvoir ? D’autres éléments relevant du non-dit,
comme ceux appartenant a la communication non
verbale, peuvent également influencer la maniére

dont une personne est pergue en fonction de sa

positionnalité. Par exemple, le choix vestimentaire
ou le fait de porter certains symboles (qui peuvent
ou non avoir un référentiel commun) peut aussi
affecter la manic¢re dont la positionnalité est

percue.

Dans cette spirale, la personne chercheuse pense
la positionnalité sous une forme fluide et
changeante. L’objet bouge et rebondit en
réagissant au crochet - symbolisant le systéme -

par lequel il est tenu.

La fagon dont les autres nous percoivent, qu’il
s’agisse de stéréotypes positifs ou négatifs,
influence  leur  interprétation de  notre
positionnalité. Cette perception échappe en partie
a notre controdle, il existe donc un aspect de « non-
choix» li¢ a la positionnalité qui nous est
«assignée ». Il peut ainsi arriver que 1’on nous
attribue une identité avec laquelle on ne s’identifie

pas, ou pas toujours. La positionnalité est souvent




projetée par autrui, a travers des suppositions
parfois erronées (par exemple, dans le cas du «
white passing » pour une personne pergue comme
blanche, indépendamment de son identité vécue.)
En ce sens, les questions de positionnalité
soulévent également celle de la reconnaissance :
I’autre nous reconnait-il dans notre identit¢ ou
positionnalité¢ ? Parfois, nous sommes percu-e-s
comme « trop ceci » ou « pas assez cela », en
fonction des normes sociales propres a la société
ou aux communautés. En conséquence, le choix de
se dévoiler ou non n’est jamais neutre, ni sans

répercussions.

Toujours étre en tension entre qui je
suis/comment je suis percu et le systéme/ou
Pautre qui me positionne, m’assigne une
position/ou me donne « le droit »/est ouverte a me
positionner comme autrement /ou je veux/ je me
sens/selon la situation dans laquelle je me trouve
- donc a la fois Douverture/fermeture, une
dialectique dans laquelle je me trouve/nous nous
retrouvons - comme c’est les autres en
pluriels/donc moi et ’autre/moi et les autres un

processus en continu.

(Une personne chercheuse de la CdP sur la

positionnalité)

D’autres ¢éléments peuvent aussi influencer la

positionnalité, comme le rdle professionnel, la

méthodologie utilisée, la discipline académique ou
encore la possibilit¢ méme de discuter de ces
enjeux. Bien que la positionnalité puisse impliquer
certaines actions (par exemple, se dévoiler ou faire
une déclaration), ces ¢éléments sont toujours
modulés et filtrés par les normes sociales,

culturelles et temporelles.

Le contexte dans lequel les déclarations de
positionnalité sont faites joue un role important, il
impacte sur les relations de pouvoir. Il arrive
parfois que nous occupions simultanément une
position d’insider (par exemple, partager une
identité commune, comme celle d’une personne
racisée) et une position d’outsider (par exemple, en
tant que chercheur-se universitaire travaillant avec
des personnes provenant de milieux non
académiques). La dichotomie insider/outsider,
bien qu’utile pour s’engager dans un exercice de
réflexivité, ne rend pas complétement compte,
selon notre expérience, de la complexité des

identités et des rapports de pouvoir, qui sont

souvent multiples et nuancés.

Alors que l’on insiste de plus en plus sur
I’importance d’affirmer sa positionnalité¢ — que ce
soit au début d’une conférence ou dans un article
scientifique, comme gage de transparence — afin
de reconnaitre notre position et les enjeux de
pouvoir et de privilege, cet acte est loin d’étre
neutre. Les déclarations de positionnalité ne
devraient pas se résumer a un dévoilement

identitaire, qui, par ailleurs, risque de mettre la




personne chercheuse dans une position de
vulnérabilité, voire de risque pour sa sécurité —
nous reviendrons sur ce point plus tard. Un enjeu
majeur dans le travail réflexif sur la positionnalité,
et une difficulté que nous avons rencontrée, réside
dans la capacité a distinguer 1I’ensemble de ces

¢léments personnels, relationnels et contextuels

qui interagissent les uns avec les autres.

L’expression artistique nous est apparue comme
un excellent moyen de mettre en sceéne ces
interactions subtiles, elle permet aussi de dépasser
la dimension intellectuelle de la positionnalité.
Nous craignons par ailleurs, que les questions
soulevées par la positionnalité se limitant a un
processus intellectuel, risquent de reproduire des
enjeux de pouvoir. Nous avons constaté au travers
de notre processus réflexif que les mots, les termes
et les concepts entourant ce sujet sont flous et
difficiles a délimiter, ainsi s’orienter vers une
démarche non-verbale apparait essentiel. Les
enjeux terminologiques font partie intégrante d’un
questionnement sur sa positionnalité, toutefois
tenter de définir de maniére trop précise ce qu’est
la positionnalité risque de manquer de saisir son
aspect imperméable. Nous avons donc constaté ici
un paradoxe et une tension entre la volonté de
délimiter la positionnalit¢ en vue de mieux
comprendre son impact sur la recherche et la
réalisation de son caractére insaisissable qui ne
peut étre circonscrit, au risque de manquer des

aspects essentiels. C’est une limite conceptuelle

dont il faut avoir conscience, et en méme temps, il

peut s’agir d’une opportunité de créativité a saisir.

La personne chercheuse s’est inspiré du ruban
de Mobius pour exprimer une forme de
continuité et d’infinité dans sa perception de la
positionnalité. Il n’y a pas de séparation entre
les deux cotés du ruban, illustrant ainsi la

porosité des limites entre soi et I’Autre.




Déconstruire la  dichotomie insider-

outsider

La positionnalité n’est pas dichotomique, elle est
comprise de zones grises qui s’entremélent
différemment selon les contextes, les situations et
les relations. Elle a une composante relationnelle

1\

importante : relations a soi (protection) de
D’identité et relations aux autres et aux systémes.
La relation aux autres et aux systémes peut étre
contraignante et en constante redéfinition (?). La
positionnalité est ancrée dans mes communautés

d’appartenances qui représentent aussi ceux a

qui je suis « accountable ».

(Une personne chercheuse de la CdP sur la

positionnalité)

Comme nous avons commencé¢ a 1’aborder dans la
section précédente, les questions de la position
d’insider ou d’outsider sont a la fois relationnelles
et contextuelles. Ces termes soulévent également
des enjeux terminologiques risquant de limiter les
réflexions autour de la positionnalité. Au fil de ces
conversations, il nous est rapidement apparu que la
dichotomie insider/ousider posait probléme. En
effet, d’une part, cet étiquetage semble
essentialiser la positionnalité et manque de prendre
en compte ses éléments dynamiques, relationnels
et contextuels. Par exemple, déclarer étre une

personne autochtone n'explique en rien sa relation

a la communauté autochtone, ni de 1’approche
adoptée dans ses recherches, ni son expertise a ce
sujet. Il en va de méme pour une personne trans,
son appartenance a la communauté trans et non-
binaires ne garantit pas que la personne adopte n
une posture anti-oppressive dans ses recherches
aupres de ce public. Cela ne documente pas non
plus la fagon dont la positionnalité est per¢ue dans
différente contextes, ni les impacts que cela
pourrait engendrer. Par ailleurs, une telle
déclaration, qui place d’emblée la personne dans
une position d’insider, pourrait lui attribuer une
expertise (ou un manque d’expertise) en se basant
uniquement sur son identité, tout en négligeant
comment cette méme personne pourrait également
se positionner en tant qu’outsider au sein de sa
communauté d’appartenance, en raison d’autres

aspects de sa positionnalité (par exemple, son

appartenance au milieu académique).

Effectivement, la personne chercheuse occupe

souvent plusieurs positions sociales qui
s’entrecroisent. De plus, les positionnalités sont
dynamiques et évoluent avec le temps. On peut
alors se demander si une personne blanche, qui
travaille et vit en communauté depuis 20 ans, est
encore Véritablement outsider, tandis qu’une
personne qui s’identifie comme autochtone, mais
qui n’a jamais habit¢é en communauté ou qui
n’entretient aucun lien avec celle-ci, serait
davantage insider. Nous avons donc discuté de la

maniére dont le terrain peut affecter les personnes




chercheuses, les menant parfois a s’investir
compleétement dedans voire a adopter une position
d'« insider adopté » ; une expérience illustrée par
les récits de Favret-Saada (1977). Cette dernicre
s’est laissée absorber par son terrain et a méme pris
le réle de désorceleuse lorsqu’elle étudiait la
sorcellerie dans le bocage. Il semble donc plus
pertinent, lorsqu’on aborde la positionnalité, de
documenter les relations, les dynamiques, ainsi
que les choix méthodologiques et stratégiques en
lien avec les environnements dans lesquels on

évolue.

Emotions et sentimentsau coeur des

discussions

Ma monster doll représente la dynamique - on n’a
pas de positionnalité sans les autres. On est
toujours un peu défini par le regard de ’autre et
cela nous place dans différentes positions de
pouvoir. Parfois on est plus vulnérable, parfois on
est plus « fort », parfois on est invisible, parfois,
cancellé. Cela méne des émotions mais aussi
contribue a nourrir la perception que les autres
ont de nous. La positionnalité nécessite une prise
de conscience mais en méme temps ne devraient

pas tout influencer.

(Une personne chercheuse de la CdP sur la

positionnalité)

La positionnalit¢ souléve la question de la
légitimité et de la crédibilit¢ de la personne
chercheuse. Comme nous ’avons précédemment
évoqué, sur le terrain, une position per¢ue comme
insider peut étre un avantage qui facilite la
confiance et favorise parfois une certaine
légitimité a traiter le sujet. En revanche, une
position de personne chercheuse outsider peut
nuire au sentiment de légitimité e et provoquer
parfois un sentiment d’imposture. Toutefois, les
membres de la CdP ont mentionné que ces remises
en question proviennent non seulement de la
population avec laquelle la personne chercheuse
travaille, mais également du milieu académique,
qui contribue de plus en plus a fragiliser cette
légitimité. Par exemple, des commentaires
critiques émis envers des personnes chercheuses
identifiées comme outsider par rapport aux
populations auprés desquelles elles ménent des
recherches. Des critiques émises de la part d’autres
personnes considérées comme outsider a ces

populations, et qui ne meénent pas de recherches

aupres de ces dernieres.

Etant donné que certaines positionnalités sont plus
valorisées que d’autres selon le contexte, les
personnes chercheuses peuvent se retrouver dans
une position délicate ou leur 1égitimité est mise en
doute. D’une part, sur le terrain, lorsqu’elles sont
percues comme n’étant pas concernées par les

enjeux ¢tudiés, et d'autre part, dans le milieu




académique, ou on leur reproche d’étre trop
proches de leur objet de recherche. Les membres
de la CdP ont ainsi abord¢ la maniére dont le
dévoilement de sa positionnalité peut exposer une
personne chercheuse a une forme de vulnérabilité.
La positionnalité peut donc étre percue a la fois
comme une opportunité et comme une perte
d’opportunité. Dans certaines situations, on peut
choisir de ne pas se dévoiler pour éviter de perdre
des opportunités, de se faire discréditer, ou de
risquer la discrimination. On navigue dans
différents espaces en dévoilant ou non certaines
facettes de sa positionnalité en fonction de ces
risques. Toutefois, bien que 1’on choisisse de ne
pas se dévoiler, il arrive que ce choix ne soit pas
respecté. Ainsi, des processus d’outing non
consentis peuvent se produire et la positionnalité
d’une personne est révélée par d’autre, sans son
consentement, compromettant ainsi son droit a la
non-divulgation. Au cours de nos discussions,
nous avons mentionné des situations ou
I’obligation de déclarer sa positionnalité¢ ou des
accusations d’étre trop outsider ont placé des
personnes chercheuses dans des positions
inconfortables, ou des aspects intimes de leur
identité devenaient un objet de débat. L’ outing non
consensuel peut également avoir des répercussions
profondes sur le bien-étre personnel et
professionnel, tout en menacant la possibilit¢ de
poursuivre des recherches dans un environnement

sécurisé et respectueux.

La poupée de la personne chercheuse a de
multiples visages qui représentent la dimension
affective dans les enjeux de positionnalité. Cette
derniére impacte la personne chercheuse et la

facon dont elle se percoit.

Ces échanges soulignent I’importance du réle des
émotions dans nos projets de recherche, ainsi que
des sentiments, tels que la responsabilité, la
légitimité et parfois la culpabilité, qui peuvent
résulter de ces positions. Comme mentionné
précédemment, la remise en question constante de
sa légitimité par les autres (que ce soit dans le
milieu académique ou sur le terrain) peut causer
chez une personne chercheuse — particulierement
si elle se trouve déja dans une position de
vulnérabilité —des « crises de 1égitimité ». Parfois,
dans ces « crises de légitimité » les personnes

chercheuses peuvent remettre en question non




seulement leurs choix de recherche, mais

¢galement leur orientation de carricre. En
revanche, faire partie d’un groupe considéré
comme « privilégié » peut offrir un avantage,
permettant de mobiliser ses priviléges pour
provoquer du changement et faciliter I’intégration
d’autres groupes, ce qui peut générer un sentiment
de responsabilité. Toutefois, il existe aussi des
inquiétudes, voire un sentiment de culpabilité, a
parler au nom d’autrui, a prendre trop de place, ou
méme a risquer de reproduire, inconsciemment, les
relations de pouvoir. Dans ce contexte, la
positionnalité¢ peut étre utilisée en réponse a ce
sentiment de culpabilité, sans véritable réflexion

approfondie sur les dynamiques de pouvoir en jeu,

ni actions concretes pour les transformer.

Au-dela des questions de Ilégitimité, la
positionnalité¢ a été présentée comme une source
potentielle de difficultés émotionnelles pouvant
s’apparenter a un mal-étre, qui peut entrainer un
sentiment de solitude et une charge mentale
importante. Alors que le milieu de la recherche
scientifique  valorise  traditionnellement I’
objectivité et la neutralité, les affects occupent une
place prépondérante dans les enjeux liés aux
positions des personnes chercheuses. Comme nous
I’avons mentionné plus tot, le milieu académique
et de la recherche peut étre un lieu ou les débats
prennent parfois des extrémes, allant jusqu’a
I’intimidation, voire la violence verbale. Pire
certaines chercheuses

€ncorce, personnes

rapportent avoir déja recu des menaces. La
recherche peut également exposer les personnes
concernées a des micro-agressions, souvent dues a
des maladresses, un manque de sensibilité¢ ou de
connaissances de la part de la personne menant
I’¢étude ou rédigeant I’article. Cela peut limiter nos
possibilités de lecture ou de choix de sujets afin
d’éviter certaines violences. En résumé, les enjeux
liés a la positionnalité peuvent exercer une

influence significative sur la personne chercheuse.

2) Relation de pouvoir, tension de lutte :
le maintien de |'ordre social au cceur des
enjeux de positionnalité

Les lignes jaunes collées représentent des filets
de péche, la personne chercheuse illustre ici le
fait que tout individu est attaché a une structure.
Les lignes oranges sont toutes reliées ensemble,
symbolisant I’impossibilité de séparer les diverses

dimensions qui influencent la positionnalité.
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Vision  binaire et limites

linguistiques

statique,
Délimiter la positionnalité, la naviguer, et
déterminer les raisons et la manicres de la
présenter représentent d'importants défis. Il s’est
avére ardu, voire parfois impossible, de bien saisir
les enjeux sous-jacents au probléme que peut
représenter la positionnalité en recherche. Nous
avons posé certaines balises autour du terme, non
pas pour le limiter, mais pour nous aider a le

problématiser :

La  positionnalité est  unm

concept construit (contextualisée),
S~

reconstruit (évoluant  dans le

temps) et coconstruit (dynamique).

Ces dernic¢res années, il semble y avoir une
réduction des enjeux de positionnalit¢ a des
questions identitaires, avec une utilisation du
concept comme simple outil de transparence. Nous
déplorons que les réflexions autour de ces enjeux
se limitent a une simple case a cocher, attachée a
une vision binaire et statique de 1’identité. Afin de
ne pas tomber dans ce piége que pourrait devenir
la positionnalité, il est nécessaire de se demander
pourquoi ce glissement vers une vision réductrice.
Pourquoi et pour qui faisons-nous des déclarations
de positionnalité¢ ? Et surtout, qu’est-ce qui existe

au-dela du discours sur la positionnalité ?

Légitimer le discours dominant

Cette vision réductrice et binaire semble bien étre
I’héritage de la pensée dominante et coloniale. Le
terme positionnalité est utilisé pour pallier quelque
chose de beaucoup plus profond, complexe et
difficilement saisissable par un seul mot. En
réalité, nous constatons que ce terme est tellement
large et inclusif qu'il peut perdre sa capacité a
désigner et, par conséquent, a agir. Pire encore, il
peut étre réutilisé dans une forme de
réappropriation visant a changer de direction, ce
qui compromet le mouvement de reprise de
pouvoir. Comme nous l'avons mentionné plus tot,
présenter son identit¢ (ou seulement certains
aspects de celle-ci) ne revient pas a expliquer son
approche et ses démarches sur le terrain. En
d'autres termes, on met l'accent sur qui fait la
recherche, mais cela ne permet pas de mettre en
lumiére comment 1’étude a été menée, ni les
mesures mises en place pour limiter I'impact sur les
populations concernées. En quelque sorte, cela
efface le contexte et empéche de remettre en
question les institutions et les enjeux de pouvoir
qui peuvent se mettre en place dans un cadre de
recherche. Il existe donc un écart entre le discours
sur la positionnalité et son utilisation comme outil
méthodologique de recherche et de changement
social. Cette dissonance entre le discours et
I’action est, en réalité, plus un symptome qu’une
cause du probléme de la positionnalité. En effet,

derricre cela se pose la question de qui décide des




normes et de la manicre de faire la positionnalité.
Qui est l1égitime pour mener des recherches sur tel
sujet  ?

Quelle méthodologie est la plus

appropriée ?

Ce que nous avons constaté, ¢’est que les normes
de ce que devrait étre la positionnalité varient selon
les contextes et évoluent avec le temps, mais ces
discussions restent souvent superficielles. Ces
normes imposent une posture de légitimité qui
limite le pouvoir d’action et risque méme de
reproduire des inégalités. Par exemple, dans le
milieu scientifique, il existe une hiérarchisation
des disciplines et des types de méthodologies
utilisées. Plusieurs chercheur-se's en ont discuté
dans la CdP : leurs travaux ne sont pas pris au
sérieux ni cités, car iels utilisent des méthodes
qualitatives. On accorde plus de valeur aux
nombres et aux approches quantitatives, qui, de
fait, sont pergues comme plus objectives grace a
leur méthodologie. Si elles permettent un plus
grand nombre de participant-e-s dans les études,
elles sont plus rarement utilisées dans des
approches participatives qui visent a mettre en
avant, tout au long du processus, le pouvoir
d’action des personnes concernées. La notion de
participation différe, bien que rien n’empéche une
plus grande participation des personnes
concernées dans les méthodes quantitatives. Ce qui
nous semble poser probléme, c’est surtout qu’une
méthodologie est plus valorisée que [’autre et

qu’elle est plus utilisée, notamment pour légitimer

le discours dominant. Comme les sciences
féministes et les méthodes qualitatives s’efforcent
de le souligner, la méthode n’efface pas la présence
ni les biais de perception de la personne
chercheuse et, par conséquent, son impact sur
I’étude. Il n’y a pas de réalité objective, mais une
pluralité de savoirs qui permettent de construire la
connaissance. Cependant, la possibilit¢ de faire
entendre ces différents points de vue semble
compromise lorsque I’intention est de 1égitimer un

discours plutdt qu’un autre.

Division des luttes et performativité

En plus de la hiérarchisation des savoirs, nous
constatons une forme de compétitivité et de
performativité entourant les discours sur la
positionnalité. Parfois nommé « Olympiade des
oppressions » ou « Hyper-sectionnalité », le
cumule d’étiquettes et le processus de nommer
toutes nos identités en vue de légitimiser son
discours peut poser probléme. Bien entendu, nous
reconnaissons I’importance de rendre visibles les
discours des personnes les plus marginalisées.
Toutefois, comme nous 1’avons déja discuté,
nommer son identité n’explique pas les démarches
mises en place pour réduire les oppressions. De
plus, si la positionnalité et 1’intersectionnalité
peuvent permettre de réfléchir aux dynamiques de
pouvoir au sein des communautés, elles peuvent
aussi renforcer un sentiment de division. Il y a ici
un risque de basculement des luttes collectives ou

systémiques vers des luttes individuelles. Cette




division empéche I’émergence d’une convergence
des luttes et instaure une forme de compétition
entre les personnes vivant des oppressions. Les
luttes qui nous concernent deviennent prioritaires,
et les espaces d’alliance et de solidarité peinent a

se faire une place.

Une fois de plus, ces enjeux sont davantage des
symptomes que des causes, d’un systéme visant a
« diviser pour mieux régner » et maintenir 1’ordre
social. Plutét que de s’attaquer a un « Chef
ennemi » commun, on s’en prend a des ennemis
indirects, qui sont potentiellement eux aussi
impactés par les oppressions systémiques. Comme
nous 1’avons mentionné plus t6t, le contexte joue
un role important dans le processus de
positionnalité. Or, le milieu de la recherche
universitaire est fondé sur un modele colonial et de
suprématie blanche. En conséquence, dans son
essence méme, la compétition et la performance
sont des fondations solides d’une institution qui
perpétue des inégalités. Cela nous pousse méme a
nous demander : est-il possible de créer du
changement dans et a travers cette institution
coloniale ? La positionnalité, en tant que moteur de
changement des inégalités sociales, est-elle
utopique ? Un certain découragement a traversé les
membres de notre CdP au cours des dernicres
séances. Plus nous avons creusé dans les causes du
probléme, plus il nous est apparu insurmontable.
Toutefois, malgré ces barricres structurelles qui

nous ¢épuisent, il existe bien des moyens d’y

résister individuellement et surtout,

collectivement.

3) Du discours a l‘action: pistes de
solutions pour dépasser les enjeux de
positionnalité en recherche

Se connaitre, reconnaitre et agir

Sortir de la dichotomie insider-outsider mais
aussi de la dichotomie visible/invisible, c’est a
dire, rendre linvisible visible comme premiere

étape d’action.

11 s’agit aussi de préciser les éléments du systéme
qui constituent un défi pour revendiquer sa
positionnalité, donc les identifier et en prendre
connaissance pour -> prise de conscience->

action.
Sortir du verbalisme (a un certain moment).
Prise de conscience des priviléges.

(Une personne chercheuse de la CdP sur la

positionnalité)

Les discussions sur les racines du probléme que
peut représenter la positionnalit¢ nous ont
progressivement, et parfois simultanément,
emmenés vers des pistes de solutions. Au terme de
nos réflexions, comme d’autres chercheur-se's
I’ont suggéré avant nous, nous remettons en
question [’utilit¢ de la dichotomie insider vs

outsider, car elle ne rend pas compte des nuances




contextuelles et des positions intermédiaires
complexes. Toutefois, il nous apparait primordial
d’entreprendre un processus réflexif pour
(re)connaitre les diverses positions de pouvoir que
I’on peut occuper, en tenant compte du contexte et
des dynamiques relationnelles. Il s’agit donc de
prendre  conscience de comment mes
positionnalités influencent la relation et d’entrer
¢galement dans cette relation. En d’autres termes,
le processus réflexif est un premier pas nécessaire,
mais cet exercice semble grandement limité s’il est
effectué seul. D’une part, il est essentiel de réaliser
ce processus réflexif avec les personnes
concernées par le projet de recherche (par exemple
: un comité de consultation mené par des personnes
concernées). D’autre part, il semble également
bénéfique d’effectuer une réflexion collective,
avec des membres de 1’équipe de recherche ou des
personnes travaillant dans d’autres disciplines (par
exemple : la CdP, incluant divers profils de

chercheur-se's). Cette premicre étape peut
permettre d’anticiper les biais et de limiter la
reproduction des dynamiques de pouvoir. Cela
étant dit, il ne s’agit pas d’une finalité, mais bien
d’un processus continu, a réaliser tout au long des
différents moments de la recherche, du début
(conception) a la fin (diffusion des résultats) de
I’étude. La positionnalit¢ devrait soutenir une
approche visant une conscience critique socio-

politique qui ne se limite pas a une simple

documentation des réflexions, mais qui integre

¢galement les actions mises en place. Ce processus

concerne les chercheur'se's de toutes les
disciplines et approches méthodologiques ; aucune
posture ou méthode ne prévient des risques
possibles de biais de confirmation. Cela implique
donc une reconnaissance de la pluralit¢ des
savoirs, une posture d’humilité et de curiosité de la
part de la personne chercheuse, ainsi qu’une
transparence sur la manicre dont elle a anticipé et
agi sur les biais et enjeux de pouvoir au cours de
sa recherche. Il s’agit clairement d’un processus
long et en contradiction avec les exigences
imposées par les rythmes de travail universitaire et

la notion de performativité que nous avons

mentionnée précédemment

Sortir du discours de la positionnalité

Au cours de nos discussions, nous avons fait le
méme constat que d’autres chercheur-se's : les
déclarations de positionnalit¢é peuvent poser
probléme si elles restent dans le domaine du
discours. De maniére similaire a ce que 1’on peut
observer dans les déclarations territoriales, il
semble y avoir un effet de mode dont I’intention
derriére n’est pas toujours claire. Le discours peut
répondre a une envie de se déculpabiliser, car la
recherche a longtemps été menée exclusivement
du point de vue dominant, en excluant la
participation des personnes marginalisées.
Cependant, une déclaration de positionnalité peut

créer une illusion d’action, donnant 1’impression

qu’a travers la reconnaissance et la transparence,




on a agi sur le probléme. Si cette positionnalité du
discours est de plus en plus valorisée dans certains
milieux institutionnels, ce n’est malheureusement
que rarement en concordance avec des
changements visant a déconstruire les dynamiques

de pouvoir.

Ce que nous défendons ici, c’est une positionnalité
mobilisatrice, qui vise réellement le changement et
favorise la participation des personnes concernées
tout en soutenant la résolution des problémes
rencontrés. La personne chercheuse, dans son
processus réflexif, peut alors se demander : « Dans
quel type de positionnalité je me situe actuellement
? Suis-je dans le discours ou dans la mobilisation ?
». Par ailleurs, la positionnalité est un outil, mais
elle n’est pas la solution aux problémes liés aux
enjeux de pouvoir ; comme tout instrument, elle a
ses limites. Nous invitons les chercheur-se-s a aller
plus loin que le verbalisme, tant dans leur
processus réflexif et d’analyse des enjeux de
positionnalit¢ que dans les modalités de
participation proposées aux personnes concernées
par I’étude. La positionnalité est un outil parmi
d’autres et peut étre utilisée avec d’autres

stratégies, que nous aborderons dans la section

suivante.

Stratégies d’adaptation et de résistance
Nous avons largement abordé la question de la
posture de la personne chercheuse et de son

agentivité, que I’on entend ici comme sa capacité

d’agir sur elle-méme, sur les autres personnes
concernées par la recherche et, plus largement, sur
la société. Nous sommes toutefois confronté-e-s a
de nombreuses barri¢res systémiques qui limitent
grandement nos possibilités d’action. L’idéal de ce
que nous souhaiterions mettre en place pour
répondre aux enjeux de positionnalité est
¢galement conditionné, ou du moins confronté, a
une structure solide qui, a chaque mouvement de
résistance, trouve un moyen de 1’anéantir ou de le
réutiliser. Malgré cela, nous ne sommes pas sans
pouvoir d’action. Nous avons partagé des
stratégies que nous avons tentées de mettre en
place pour contourner les barriéres rencontrées.
Parfois, nous avons adopté des stratégies
d’adaptation pour nous intégrer dans le systeme, en
nous conformant a certaines régles afin de ne pas
en étre éjecté-e's ou discrédité-e-s. Cela peut
passer par I'utilisation du langage ou des formats
valorisés par le systétme dominant, comme faire
des études avec des méthodes quantitatives pour
démontrer 1’efficacité d’un projet (et obtenir des
financements) avant de mener 1’étude avec des

méthodes qualitatives.

Connaitre ses priviléges et utiliser sa position au
service des communautés marginalisées pour créer
des alliances au sein des institutions est aussi une
voie que nous avons explorée. L’alliance peut
aussi prendre la forme de soutien, comme prendre
plus de responsabilités sur soi-méme, s’entraider,

car tout le monde n’a pas les mémes compétences.




Il peut aussi s’agir de parler le méme langage que
I’institution, de faire des compromis avec nos
valeurs qui, a terme, bénéficient aux populations
concernées. Développer des changements subtils
au sein des institutions, qui, petit a petit, créent de
plus grands changements, demande une certaine
souplesse, moins propice a la radicalité. Toutefois,
ces stratégies comportent des risques, notamment
la dissonance, surtout lorsque nous faisons des
mais aussi la

concessions sur nos valeurs,

possibilité de nourrir le systéme.

I a également été mentionné la possibilité
d’utiliser sa position de pouvoir pour cotoyer et
sensibiliser les membres du systéeme dominant afin
de les amener a s’intéresser a des causes qui ne les
concernent pas directement. Ici, le diagnostic et
I’analyse des positions de pouvoir permettent de
mieux comprendre notre pouvoir d’agir et non pas
seulement nos privileges. Parfois, cela passe par
des stratégies d’adaptation identitaires, comme
savoir ce que I’on va mettre de I’avant dans telle

situation.

Cependant, dans des milieux aupreés des
populations marginalisées, nous avons plutot
discuté de stratégies qui adoptent une forme de
pédagogie critique. Nous partons du principe que
les personnes ont la connaissance et les moyens
d’agir, et que la personne chercheuse est un soutien
a la réflexion et a la mise en action. Ces stratégies
mériteraient que ce processus ne se limite pas a un

niveau individuel, mais qu’il soit également une

réflexion commune et collective. Par ailleurs,
I’adaptation constante, ainsi que la gymnastique
intellectuelle et émotionnelle, peuvent étre sources
de fatigue. Nous partageons cette lourdeur au sein
de cette CdP, et dans cet espace, nous avons
¢galement trouvé un ressourcement. Il semble

essentiel de favoriser ce type de pratique.

Reconnaissance des luttes et mobilisation
collective

Une ¢énorme limite dans les enjeux de
positionnalité, et c’est le point de départ de notre
CdP, est que cette question est souvent traitée sur
une base individuelle. Ce qui est régulierement
revenu dans nos conversations, c’est que non
seulement cela risque de biaiser le processus
réflexif sur ses propres positions, mais que cela
renforce également une forme d’individualisation
des luttes. Toutefois, cette faille peut devenir une
force si nous nous en emparons. Nous souhaitons
amener une réflexion ici sur ce que nous avons en
commun, plutét que sur ce qui nous différencie.
L’idée ici n’est pas de nier qu’il existe des
différences entre les expériences des individus et
les diverses luttes, mais plutot de résister a cette
tendance a la division qui freine une reprise de
pouvoir collective. Ce processus passe par une
importante étape de lutte de reconnaissance
(comme le propose Honneth). Il faut faire attention

au manque ou au déni de reconnaissance et

soutenir les luttes autres que les notres.




Lorsque nous séparons les Iuttes, nous ne
percevons plus ce que nous avons en commun et
nous ne discernons pas les liens avec nos propres
intéréts. Or, les enjeux peuvent toucher tout le
monde, et il est essentiel de comprendre ces liens
et que chacun-e réapproprie les luttes et s’engage
dans d’autres combats. Se rassembler et mettre en
commun permet d’aller aux sources des problémes
sociaux et de trouver les causes « racines » de ces
tenter de les

oppressions, plutét que de

hiérarchiser. Nous pourrions, par exemple,
travailler sur une thématique commune comme
I’autonomie corporelle et 1’aborder dans une
perspective plus globale, en nous posant la
question : comment ce sujet peut-il toucher
d’autres luttes ? Cela permettrait d'établir des liens,
d’amener les discussions pour reconnaitre d’autres

luttes et éviter de les invisibiliser.

Au fil des conversations, il est apparu évident que
la mise en place d’espaces de partage de réflexions
communes est déja un acte de résistance en soi. En
effet, ce type d’action dans le cadre universitaire
est plutot rare. Dans notre cas, ce projet a pu voir
le jour grace a I’initiative de chercheur-se's déja
engagé-e-s et au soutien financier du CRI-JaDE,
une structure intra-universitaire poursuivant trois
objectifs, dont celui du changement institutionnel.
Il y a un besoin crucial de financer davantage ce
genre d’activité, qui demande cependant d’aller a
contre-courant des normes imposées par le rythme
autour de la

universitaire. Les discussions

positionnalit¢ doivent, bien évidemment, sortir
d’un cadre exclusivement universitaire. Nous
souhaitons, dans cette derniere partie, partager la
mise en commun de nos réflexions avec les
travaillent et

organismes partenaires  qui

collaborent sur des projets de recherche.

Demi-journée de partage
avec les organismes
partenaires

Les discussions lors de la journée de partage ont
soulevé de nombreuses questions sur les enjeux de
la positionnalité en recherche. Certains thémes
sont particuliérement ressortis et ont été récurrents
dans les conversations sur les enjeux de
positionnalité¢ dans chacun des groupes. Nous les
avons réunis en quatre grandes thématiques : les
risque de biais et de préjugés, la remise en question
de la crédibilité/légitimé, le réductionnisme
identitaire et le tokénisme, les pistes de solutions

pour contrebalancer les enjeux de pouvoir.

Les risques de biais et de préjugés

Parfois, la recherche part d'a priori concernant les
besoins des personnes concernées par 1’étude, dans
l'intention d’apporter des solutions visant a
améliorer leur bien-étre. Bien que cela puisse
découler d'une intention positive de soutenir des
populations vulnérabilisées, les chercheur-se-s ne
sont pas exempts de représentations biaisées.
L’importance de reconnaitre ses biais est de plus

en plus mise de I’avant, toutefois, les enjeux de




positionnalit¢ sont parfois considérés comme
secondaires, et il est souvent nécessaire de
convaincre les autres de leur pertinence. Or, ces
soulévent des cruciales

enjeux questions

concernant les intentions de la personne
chercheuse, les relations de pouvoir et leur prise en
compte dans I’étude. Ces ¢léments influencent
grandement le processus de recherche ainsi que ses
retombées pour les personnes concernées, qui
peuvent, au final, ne pas correspondre a leurs
besoins, ne pas y répondre de maniére adaptée, et

pire encore, leur causer du tort.

Par ailleurs, les échanges ont porté sur le fait que
les biais ne se limitent pas aux chercheur-se-s, mais
concernent également I’ensemble de I’écosystéme
entourant une personne et peuvent influencer les
interactions avec celle-ci. Par exemple, les
intervenant-e-s ou le personnel médical peuvent
présumer de la (non)capacité d’une personne ayant
un handicap a comprendre un sujet ou a participer
a une activité. Cela a été évoqué également dans le
contexte d’immigration et d’apprentissage d’une
langue. Ainsi, les personnes adaptent leurs
propositions aux individus et en méme temps
peuvent restreindre les véritables capacités de ces
possibilité de

individus en limitant leur

participation.

Certaines  positions peuvent faciliter la
compréhension des enjeux, tandis que d’autres
risquent de créer des angles morts. Les discussions

ont notamment porté sur les croyances relatives

aux capacités de I’autre a comprendre un sujet et a
étre en mesure d’agir sur sa situation. Les
personnes en situation de handicap, les personnes
migrantes et parfois en apprentissage d’une
nouvelle langue, ainsi que celles issues de milieux
défavorisés, sont réguliérement pergues a travers
des préjugés négatifs. En raison d’un manque
d’informations, de la méconnaissance des biais
culturels et du capacitisme, les interactions
peuvent restreindre le potentiel réel des individus
a s’exprimer sur des sujets les concernant. La
recherche participe a la construction des catégories
"nous" et "eux", et les chercheur-se‘s peuvent, si
leurs biais ne sont pas pris en compte, renforcer des
représentations négatives. Par exemple, un
chercheur blanc pourrait, a travers sa recherche,
reproduire des stéréotypes racistes. Au-dela des
stéréotypes, les biais culturels concernent
¢galement des questions d’éducation et de
signification, qui peuvent varier considérablement

d’une culture a ’autre selon les cultures. Ainsi, un

mot ou une pratique peut avoir une signification
totalement différente selon la culture d’origine. La
question des biais et des préjugés au-dela
d’influencer la manicre d’interpréter et d’interagir
avec I’autre peut également jouer un role sur la
crédibilité que 1’on accorde a la personne qui
présente des résultats de recherche. Par exemple,
le fait de parler dans une langue que I’on ne
maitrise pas peut amener a ne pas étre écouté-e ou

pris-e au sérieux.




La remise en question de la Ilégitimité
/crédibilité

Les organismes communautaires rapportent a la
fois des enjeux de légitimité et de crédibilité dans
le domaine de la recherche. Bien qu’ils suivent des
protocoles rigoureux, les organismes
communautaires peuvent tre accusés de biais en
raison de leur position « insider ». En effet, la
recherche communautaire ne bénéficie pas
toujours du méme crédit que la recherche
académique, souvent percue comme plus
« objective ». De plus, nous avons également
abordé le fait que le grand public ne saisit pas
toujours la maniére dont se déroule la recherche,
ce qui peut rendre difficile 1’évaluation de la

1égitimité des travaux.

Les enjeux de crédibilité concernent aussi les
chercheur-se-s universitaires. En effet, la question
du militantisme, notamment dans les recherches
qui portent sur des idées dites « progressistes »,
peut susciter des jugements vari€s, positifs ou
négatifs. Il y a un mouvement de « chasse aux
personnes woke » dans lequel, un engagement
envers une cause sociale peut étre pergu comme un
biais par rapport a la recherche. Autrement dit,
I’intention des chercheur-se's de remettre en
question les normes sociales dominantes et
d’apporter un changement est souvent pointée pour
discréditer leur travail, per¢u alors comme moins
objectif. Les chercheur-se's peuvent ainsi é&tre

accusé-e's d'étre trop engagé-e-s par rapport a leur

sujet, et de défendre des intéréts personnels. Or,
cette utilisation de la positionnalité pour légitimer
ou discréditer une personne chercheuse n’est pas
équitable. En effet, les personnes qui portent un
discours dominant ou défendent un statu quo ont
aussi une positionnalité qui, elle, n’est jamais

questionnée.

Le discours sur la positionnalité suggere qu’une
personne ayant une position déterminée serait
forcément  biaisée, tandis qu’une autre,
prétendument neutre, serait per¢ue comme plus
légitime. Pourtant, il arrive que des personnes
soient invitées a débattre sur un sujet sans avoir
d'expertise en recherche, et que ces personnes
soutiennent des causes allant a ’encontre des
droits fondamentaux de certaines populations. Si
leurs discours s’alignent avec les normes sociales
dominantes, leurs positionnalités sont
« invisibilisées » et ainsi, jamais remises en

question.

Ce phénomene refléte une longue histoire de la
recherche positiviste, ethnocentrique et coloniale,
qui crée une forme d’injustice dans la maniere de
déterminer ce qui est ou non une position biaisée.
De plus, les organismes communautaires déplorent
la sous-évaluation des savoirs expérientiels. La
position « insider » présente de nombreux
avantages en recherche, notamment une
compréhension approfondie des enjeux vécus par
les populations étudiées. Bien entendu, comme
toute forme de cette

pour COIlIlaiSSElIlCC,




perspective comporte des limites. Toutefois, la

reconnaissance de ces savoirs n’est pas
équitablement partagée au sein du milieu de la

recherche.

Les questions relatives a la légitimité, tant en
recherche qu’en contexte d’intervention, sont
complexes. Les organismes signalent également
des difficultés liées aux intersections de différentes
positions. Par exemple, des organismes qui
integrent de nouvelles perspectives, telles que les
normes de genre et les enjeux liés a la transition,
des domaines dans lesquels ils ont moins
d’expertise, peuvent éprouver un sentiment de
non-légitimité. De plus, cet élargissement de leur
champ d’action peut étre per¢u négativement,
comme une simple quéte de financement plutot
que comme une véritable volonté de s’engager sur
ces sujets. Cela a pour effet de renforcer le
sentiment d’illégitimité a aborder ces questions et
suscite la crainte de parler au nom des autres. Cette
réflexion sur la prise de parole a également amené
les différents groupes a aborder les enjeux actuels
de la positionnalité. Ainsi, les questionnements qui
ont traversé ces groupes sont les suivants : qui
parle pour qui ? Pourquoi et comment ? Et en quoi
cela peut-il poser probléme ?

Réductionnisme identitaire, tokénisme et
vulnérabilité

Ces derniéres années, nous avons observé un
intérét croissant pour les enjeux d’Equité,

Diversité et Inclusion (EDI), tant dans la mise en

place de mesures au sein des institutions que dans
les demandes de subventions. Cette évolution
s’accompagne d’une volonté de donner une plus
grande visibilité et une place plus importante aux
groupes dits marginalisés. Bien que I’engagement
en faveur d’un changement social plus équitable et
inclusif soit salué, la démarche pour y parvenir est
largement questionnée. En effet, les mesures
semblent parfois davantage relever d’un effet de
mode que d’une réflexion profonde sur les enjeux

EDI et sur I’impact des intersections.

Ce phénoméne est également associé¢ au terme «
tokénisme », qui a été évoqué dans tous les groupes
de discussion. Par exemple, la question des quotas
et des cases a cocher pour répondre aux critéres
d’une subvention. Ces démarches peuvent parfois
obliger les individus a se « dévoiler » elleux-
mémes ou a « dévoiler » les autres, créant ainsi une
forme de coming-out forcé, prétendument sur une
base volontaire. Parfois, des personnes déclarent
que leur équipe de recherche est diversifiée parce
qu’une personne trans y participe, alors que cette

information n’était pas destinée a étre rendue

publique.

Dans d’autres cas, nous avons discuté du probleme
li¢ au fait de réduire son identité¢ a un seul aspect
pour obtenir une certaine crédibilité ou légitimité
sur des sujets précis, tout en sachant que cela peut
en méme temps causer des problémes et enfermer
I’individu dans une identit¢ unique. Nous avons

comparé ce phénomeéne a une forme d’« auto-




cannibalisme ». Il y a ici a la fois une réduction de
I’identité a un seul aspect, et une essentialisation
de cette identité. Or, I’identité n’est pas figée ; elle
est dynamique et peut aussi €tre attribuée par
I’autre. Au sein méme d’une catégorie, il existe
une diversité de vécus et de nuances qui échappent

a la réduction a un seul terme.

De plus, certain-e's ont soulevé les enjeux liés au
« passing », par exemple le fait d’étre percu-e
comme une personne cisgenre alors que 1’on est
une personne trans. Cela peut entrainer a la fois des
privileges et des difficultés associées a 1’identité
attribuée en fonction du « passing ». Il existe
¢galement des associations parfois erronées,
comme celle qui consiste a attribuer un parcours
migratoire a une personne racisée, simplement en
raison de son appartenance présumée_a une

catégorie raciale.

La révélation de soi, que ce soit par le coming-out
ou le outing, n’est ni anodine ni égalitaire. En effet,
il ne s’agit pas d’un simple processus informatif
sans conséquences pour la personne concernée.
Dans un contexte ou certaines personnes sont
stigmatisées par la société et parfois méme
menacées par le contexte politique et social,
imposer ce genre de dévoilement pose probléme.
Se déclarer appartenir a un groupe est un processus
qui peut &tre vulnérabilisant et qui peut également
affecter la crédibilité qui nous est accordée. Par

exemple, la parole d’une personne consommatrice

de produits psychoactifs peut étre pergue

différemment.

Cela nous ameéne a un autre point sous-jacent aux
enjeux de positionnalité, et pourtant essentiel : la
question de la relation et de la place de I’affectivité
dans la recherche. En effet, les discussions ont
porté notamment sur l'empathie et la prise en
compte des aspects émotionnels pouvant affecter
une personne participant & une recherche. Par
exemple, lorsqu’une personne participe a une
¢tude et répond a des questions sur un sujet
sensible (son coming-out, violence, etc.), les
réponses peuvent susciter des émotions ou un
moment de vulnérabilit¢ pour la personne
répondante et également pour la personne
chercheuse qui recoit les informations. Le
processus de recherche n’est pas une simple
collecte d’informations, surtout lorsque les sujets
abordent des questions d’inégalités sociales aupres
de populations marginalisées. La position de la
personne chercheuse et sa sensibilité a 1’égard des
¢léments affectifs jouent un role clé dans I’impact

du processus de recherche sur les personnes

concernées.

Il faut également tenir compte du fait que les
positionnalités ne sont pas toutes stigmatisées de
manicre égale, notamment en ce qui concerne les
questions liées a la criminalité, qui varient
¢galement d’un pays a I’autre. Certains sujets sont
plus tabous que d’autres, ce qui engendre

davantage de risques ou de craintes associées au




fait de se dévoiler. Cette crainte est aussi liée au
fait que, lors d’un coming-out, la crédibilité, mais
aussi le comportement, peuvent changer en
fonction de I’information partagée. Par exemple, la
perception et la mani¢re de s’adresser a une
personne psychiatrisée peuvent évoluer apres un

dévoilement.

D’autres enjeux ont été soulevés, notamment en
lien avec les quotas et les critéres concernant
I’implication des personnes concernées par les
enjeux EDI. D’abord, impliquer ces personnes et
remplir des cases a cocher ne garantit en rien que
les rapports de pouvoir soient correctement
questionnés et que les démarches mises en place
soient réellement adaptées. De plus, ce sont
souvent les personnes déja vulnérabilisées qui sont
contraintes de se dévoiler. Par exemple, dans le
cadre d’une demande de subvention, les personnes
transgenres doivent déclarer leur identité, tandis
que les personnes cisgenres n’ont pas a le faire.
Bien qu’il s’agisse d’un dévoilement sur une base
prétendument volontaire, les personnes dont
I’expertise repose sur un savoir expérientiel se

voient souvent contraintes de se révéler.

Finalement, les critéres des subventions répondent
uniquement de maniere superficielle aux enjeux
sans pour autant modifier véritablement les
pratiques qui perpétuent les dynamiques de

pouvoir existantes.

Pistes de solutions pour contrebalancer les
enjeux de pouvoir

Les discussions autour des enjeux de positionnalité
ont simultanément et progressivement conduit a
I’émergence de pistes de solutions. Bien que
I’objectif de I’exercice ne portait pas
spécifiquement sur cette question (en raison du
manque de temps), ce sujet est néanmoins apparu
dans les trois groupes de discussion. La
positionnalité refléte parfois, voire reproduit, les
rapports de pouvoir, alors qu’elle devrait
idéalement contribuer a rétablir un équilibre face a
ce déséquilibre de pouvoir. Comment alors,
reconnaitre ses propres positions de pouvoir et les

contrebalancer dans un contexte de recherche ?

Un point fréquemment mentionné est que les
chercheur:se-s, qu'iels travaillent seul-e:s ou en
collaboration avec des organismes, souhaitent «
donner une voix » aux populations. Dans cette
optique, la conscience de ses priviléges permet de
soutenir et de faire entendre les besoins de ces
personnes. La positionnalité devient ainsi un outil
pour équilibrer ces enjeux de pouvoir. Cependant,
parler au nom des personnes concernées risque de
reproduire un systéme inégalitaire ou la parole des
individus en position « dominante » est davantage
représentée. Il est donc essentiel de prendre
conscience de son « capital politique » et de
l'utiliser judicieusement, non seulement pour
donner une voix, mais aussi pour ouvrir la voie aux

populations qui ne bénéficient pas du méme




capital. L’usage des priviléges pour soutenir ces
populations constitue une avenue intéressante,
mais elle nécessite une réflexion approfondie sur
la maniére de procéder. Bien entendu, la
reconnaissance de ses privileges implique un
travail réflexif sur la prise de conscience de nos
biais et de nos angles morts en lien avec le sujet de

recherche.

La posture de la personne chercheuse face a ces
enjeux représente 1’'une des pistes permettant de
réduire les risques de reproduction des dynamiques
de pouvoir. Ce questionnement passe par une
réflexion sur les intentions vis-a-vis de la
recherche, afin notamment d’éviter des approches
paternalistes. Une posture d’humilité et
d’ouverture a l’information a ét¢ évoquée. La
personne chercheuse doit adopter un processus de
recherche aussi large et inclusif que possible, en
gardant a D’esprit qu’aucune connaissance n’est
acquise d’avance. Parallelement, la nécessité
d’une sensibilité culturelle a ¢été soulignée

certains discours, en particulier dans le cadre de la
revétir  des

socialisation migrante, peuvent

significations complétement  différentes en

fonction de I’interlocuteur-e.

Les positions dites « outsider » ou privilégiées

peuvent parfois engendrer un sentiment
d’imposture ou d’inconfort. Lorsqu’on n’est pas
directement concerné-e par un sujet de recherche,
un sentiment de malaise peut émerger. Il est donc

crucial d’explorer cet inconfort, de I’accueillir et

de le normaliser. En effet, ces tensions entre les

positions de privilége invitent a adopter une

posture  d’humilité. L’inconfort est une
composante nécessaire du processus. Il semble
pertinent de I’explorer plutot que de I’éviter ou de
le taire, car, parfois, il peut méme devenir une
force : la personne chercheuse sera alors davantage
a D’écoute et plus vigilante a ne pas faire de

raccourcis.

Ces pistes de réflexion sont intéressantes, mais

elles nécessitent d’étre collectivement
approfondies pour en exploiter tout le potentiel.
Les enjeux d’intersectionnalité sont complexes, et
chaque organisme ou chercheur-se possede des
limites en termes de connaissances et d’expertise.
Les espaces de travail collaboratif permettent
d’¢élargir nos perspectives, de les confronter et de
nous soutenir mutuellement. Il semble essentiel de
rassembler les personnes et de faciliter les contacts
pour que chacun-e puisse se reconnaitre et accéder
a la plus large représentation possible. Par
exemple, il peut s’agir d’embaucher ou
d’impliquer une personne racisée et queer dans un
soutient les

organisme qui enjeux liés a

I’immigration.

Les stratégies évoquées plus tot devraient
¢galement étre discutées avec des personnes
s A 1A )

n’ayant pas les mémes priviléges, afin d’assurer la
cohérence des actions menées. Il est également
crucial de favoriser la collaboration entre la
recherche

recherche  académique et la




communautaire, cette derniére devant étre
davantage valorisée. De plus, il est nécessaire de
repenser les politiques d'EDI et d’aborder les
enjeux liés a la bureaucratisation de la
positionnalité qui posent probleme. Il faut veiller a
ce que les démarches soient réflexives et critiques
afin qu’elles visent réellement a contrebalancer les
rapports de pouvoir, sans se limiter a des formes de
tokénisme qui ne permettent pas une véritable

implication des personnes concernées.

Conclusion

Cette demi-journée de partage entre organismes

partenaires et  chercheur-se's a  permis
d’approfondir les réflexions de la CdP. Les
organismes et les chercheur-se's peuvent se
retrouver confrontés a des enjeux communs
concernant la positionnalité, tels que les

accusations de biais activistes ou d’intérét
personnel. Nous observons des problématiques
similaires dans la mise en place des mesures EDI
et de leurs indicateurs, qui prennent souvent la
forme d’un tokénisme plutdt que de conduire a un

véritable changement systémique.

Des deux cotés, que ce soit les chercheur-se-s
académiques ou communautaires, on s’efforce de
déméler la

complexit¢ des enjeux de

positionnalité.  Toutefois, les  organismes

communautaires qui menent des recherches
semblent étre particulierement touchés par ces

questions. En effet, nous constatons un manque de

crédibilité et une absence de reconnaissance de la
légitimité des recherches proches du terrain et de
leur sujet. La recherche communautaire suscite
davantage de questionnements quant a sa qualité

scientifique.

Ce manque de reconnaissance renvoie également a
la question de la hiérarchisation des savoirs,
abordée plus tot dans le rapport, ou les savoirs
expérientiels sont souvent dévalorisés. De plus, les
rencontrent  des

organismes communautaires

enjeux spécifiques qui mériteraient d’étre
davantage explorés, tels que les positionnalités des
organismes eux-mémes. Dans ce cas, le terme
positionnalit¢ s’entend dans son sens affirmé
(revendiqué par ’organisme) ainsi que dans son
sens attribué¢ (la positionnalit¢ que 1’on nous

assigne sans qu’elle soit choisie).

Il nous semble donc essentiel de trouver des
moyens de tisser des liens entre les différentes
communautés de recherche et de promouvoir une
reconnaissance €équitable et inclusive des savoirs
en recherche. La diversité des connaissances est
une richesse qui peut soutenir le développement de
pratiques de recherche favorisant le rééquilibre des
enjeux de pouvoir et surtout, une reprise du

pouvoir les personnes concernées.

Conclusion

Au terme de nos réflexions collectives sur les
enjeux de la positionnalité en recherche, il apparait

clairement que cette question va bien au-dela d’un




simple exercice de transparence ou d’identification
des privileges. Elle touche aux fondements mémes
des dynamiques de pouvoir et des rapports sociaux
qui  traversent I’espace  académique et
communautaire, ainsi que les terrains de recherche.
Les défis soulevés par la positionnalité, qu’il
s’agisse de la légitimité des chercheur-se-s, de
I’impact des identités sur la méthodologie ou des
tensions entre les luttes individuelles et collectives,

nécessitent une approche complexe et nuancée.

Nous proposons ainsi plusieurs pistes de solutions
pour minimiser les effets déléteres de ces enjeux
tout en favorisant une utilisation constructive et

émancipatrice de la positionnalité en recherche.

Favoriser un processus réflexif continu et
collectif

La positionnalit¢ ne doit pas se limiter a un
processus réflexif individuel mais plutdt étre
envisagée comme un exercice critique et
systémique. Dans cette démarche, elle doit étre
percue comme une réflexion en constante
évolution, prenant en compte l'influence du temps,
des expériences et des questionnements, le tout
dans un contexte socialement situé (Boveda &
Annamma, 2023). L’analyse critique des
problémes est par ailleurs un des fondements des
approches anti-oppressives (Pullen Sansfacon,
2013). Cette démarche réflexive peut également
s’inspirer des approches de pédagogie
critique dans lesquelles 1’on questionne le « quoi

», et plus particuliérement le « pourquoi » (Pullen

Sansfagon et Ward, 2017). Il est essentiel que les
chercheur-se's engagent une réflexion partagée
avec les populations concernées par leurs études.
Cela peut passer notamment par la mise en place
de comités de consultation ou de groupes de
réflexion qui intégrent les perspectives des
personnes directement impliquées dans la
recherche. Ce processus doit étre mené tout au long
du projet, de la conception a la diffusion des
résultats, afin d’identifier et d’anticiper les biais
potentiels, tout en restant attentif aux dynamiques
de pouvoir qui se manifestent a chaque étape. Par
ailleurs, les réflexions sur la positionnalité
gagneraient a inclure davantage les perspectives de
dehors des cadres

recherche menées en

académiques, telles que la  recherche
communautaire. Il semble y avoir une lacune a ce
sujet dans les publications, ce qui rend le portrait

de ces enjeux systémiques incomplet.

Distinguer le discours de la mobilisation

La  déclaration de  positionnalité, bien
qu’essentielle pour mettre en évidence les enjeux
de pouvoir sous-jacents, ne doit pas se limiter a une
simple case a cocher, plutot a un véritable objet de
réflexion critique. Sinon, elle risque de devenir
une simple déclaration non-performative (Ahmed,
2006), contribuant ainsi au maintien du systeme
existant. Il est impératif de traduire cette prise de
conscience en  actions  concrétes.  Les
chercheur-se's doivent veiller a ce que leurs

engagements soient véritablement mobilisateurs,




en facilitant la participation active des personnes
concernées et en soutenant des démarches qui
visent une transformation réelle des structures de
pouvoir, tant dans le cadre de la recherche qu’au-
dela. De plus, il est fondamental de ne pas réduire
ce processus au domaine du discours. Ouvrir un
maximum de possibilités d’expression en dehors
du verbal pourrait faciliter la participation et
limiter les dynamiques de pouvoir avec les
populations marginalisées (Kamlongera, 2023).
Les enjeux de positionnalité identifiés dans cette
réflexion collective soulévent également des
problémes concernant les subventions et les
politiques EDI. Il nous semble essentiel de
promouvoir la  visibilit¢ = des  personnes
marginalisées, dont les voix ont trop souvent été
absentes des discours a leur sujet. Leur inclusion
dans le processus de recherche et dans la
constitution des équipes de recherche est
¢galement indispensable. Cependant, certaines
problématiques demeurent dans ces tentatives
d’inclusion, qui manquent encore parfois d’une
réflexion approfondie sur une positionnalité
réellement mobilisatrice. La question des quotas et
volontaires

des déclarations obligeant

indirectement les personnes a se dévoiler et les
place dans une position de vulnérabilité, voire de
danger. Bien que les objectifs des subventions et
des politiques EDI soient a saluer, leur mise en
ceuvre nécessiterait d’impliquer davantage les

personnes concernées, afin d'anticiper les effets

potentiellement néfastes et d'éviter ainsi de

reproduire des oppressions et des inégalités.

Repenser les méthodologies et |Ia
hierarchisation des savoirs

Il est nécessaire de déconstruire les hiérarchies
disciplinaires et méthodologiques qui valorisent
certaines approches au détriment d’autres
(Haraway, 2013). En particulier, les méthodes
qualitatives, souvent pergues comme moins
« objectives » que les méthodes quantitatives,
doivent étre reconnues pour leur capacité a rendre
visibles les dynamiques de pouvoir et & donner une
voix aux populations marginalisées. Les normes
imposées par le milieu scientifique semblent avoir
un impact d’autant plus marqué sur la recherche
communautaire. La proximité avec le terrain de
recherche tend encore aujourd’hui a étre
dévalorisée, et les résultats obtenus sont souvent
remis en question quant a leur crédibilité. Par
ailleurs, il existe un important manque de
reconnaissance des savoirs expérientiels. Cette
hiérarchisation des savoirs, la discréditation de la
prise de parole, ainsi que la non-reconnaissance de
certains individus, groupes ou organismes ayant
une position sociale « minoritaire », font écho au
concept d’injustice épistémique (Fricker, 2007).
Pour se défaire des enjeux de positionnalité, les
personnes chercheuses, et plus particuliérement,
les institutions scientifiques doivent reconnaitre et

valoriser la pluralité des savoirs.




Cultiver des alliances et une solidarité inter-
luttes

Afin d’éviter une division des luttes, il est crucial
de mettre ’accent sur ce qui nous unit plutdt que
sur ce qui nous divise. La positionnalité, loin de
renforcer une compétition entre les luttes, devrait
servir a renforcer les solidarités. L’établissement
de liens entre différentes causes — par exemple,
entre les luttes pour I’autonomie corporelle et
d’autres revendications sociales — est une
démarche qui permet de saisir les racines
communes des oppressions systémiques. Cette
approche ouvre la voie & une convergence des
luttes, ou la reconnaissance mutuelle des enjeux
devient un moteur d’action collective. Cette
mobilisation passe aussi par une plus grande
collaboration entre le milieu de la recherche
la recherche

académique et le milieu de

communautaire.

Soutenir des espaces de réflexion collective
au sein et en dehors des institutions
universitaires

Enfin, les institutions académiques doivent offrir
plus d’espaces de réflexion collective sur ces
enjeux, loin des logiques de compétitivité et de
performance qui les structurent aujourd’hui. Ces
espaces peuvent prendre la forme de groupes de
travail, de conférences ou d’initiatives soutenues
par des financements institutionnels dédiés a la
transformation sociale. Il est essentiel de sortir des
cadres rigides

imposés par les rythmes

universitaires pour permettre une Vvéritable
réorganisation des priorités et des méthodes de
recherche. Ces espaces de réflexion gagneraient
grandement a se décloisonner d’un cadre
exclusivement universitaire en se déplacant dans

d’autres lieux de construction de savoirs.

En conclusion, les enjeux de la positionnalité ne
doivent pas étre percus comme des obstacles mais
comme des leviers pour repenser la recherche et la
société. En adoptant une approche critique et
collective, les chercheur-se-s peuvent transformer
ces enjeux en opportunités pour promouvoir une
recherche plus inclusive, équitable et réellement
engagée dans des processus de changement social.
La positionnalité, loin d’étre une simple question
de « qui je suis », devient ainsi un outil stratégique
pour remettre en cause les rapports de pouvoir,
favoriser

déconstruire  les  inégalités et

I’émancipation collective. Dans ce projet
collaboratif sur la positionnalité, nous avons
commencé a lister des stratégies individuelles et
collectives pour déconstruire les relations de
pouvoir, qui mériteraient d’étre approfondies. Les
discussions au sein de la CdP et lors de la demi-
journée de partage avec les organismes
communautaires montrent clairement que le
besoin de se réunir et d’agir ensemble est plus que

jamais crucial.
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